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Résumé pour décideurs 

Le Conseil de développement de Saint-Quentin-en-Yvelines (CODESQY) est partie prenante à la préparation du 
PLHi de Saint-Quentin-en-Yvelines pour les années 2018-2023. Le présent document constitue la contribution du 
CODESQY à l’étape de diagnostic conduite par la Communauté d’agglomération de Saint-Quentin-en-Yvelines 
(SQY). Il sera suivi d’une contribution sur les orientations du PLHi. 

 

Après analyse approfondie des dynamiques démographiques de l’agglomération, le CODESQY attire tout d’abord 
l’attention des élus sur deux faits importants : d’une part, une croissance quasi nulle depuis une décennie, qui 
place SQY en décalage par rapport aux territoires comparables en grande couronne, lesquels sont tous en 
croissance soutenue ; d’autre part, une dynamique démographique de l’agglomération très déséquilibrée avec 
une croissance forte des seniors et une décroissance des jeunes générations.  

La population des seniors, encore peu nombreux et relativement jeunes, croît rapidement (30% à venir sur les 5 
prochaines années) du fait de leur sous-représentation, qui va progressivement se combler, et grâce à un taux 
de décès encore bas.  

La population des quarantenaires et au-delà, propriétaires de leur logement à hauteur de 50% dès 40 ans et 
jusqu’à 75% à partir de 70 ans, reste stable malgré le départ en province d’un quart à un tiers d’entre eux autour 
de l’âge de la retraite.  

Au total, une grande partie du parc de logements de SQY a, pour longtemps, un taux de rotation très faible, et 
sera occupé par la population en croissance des plus de 40 ans.   

Faute de construction de logements en nombre suffisant, ce sont les jeunes, particulièrement les moins de 30 
ans, qui ne trouvent pas tous à se loger à SQY, à l’âge où l’on s’installe dans sa vie professionnelle et familiale. Il 
en résulte un fort déséquilibre de la balance des migrations entre SQY et l’extérieur, dont le résultat prévisible 
est une perte de population massive chez les jeunes adultes autour de la trentaine (-3% par an chez les 25-34 
ans, -17% sur la durée d’un PLH), ainsi que leurs enfants. 

 

Le CODESQY considère que cette perte accélérée de jeunes talents potentiels est peu compatible avec 
l’ambition « territoire d’innovation » affichée par l’agglomération, qui suppose un développement économique 
de SQY offrant une place particulière aux jeunes générations, et une capacité à offrir un logement aux salariés 
du territoire qui le souhaitent.  

À défaut d’une correction de trajectoire, la pyramide des âges de SQY évoluerait, dès l’échéance d’une décennie, 
vers celle de territoires résidentiels, moins urbains, et vieillissants, mal adaptée au développement d’une 
économie tournée vers la haute technologie et l’innovation. Cette tendance démographique serait également 
porteuse de conséquences sur le dimensionnement des services rendus à la population (écoles, crèches, …).  

 

Les déménagements des Saint-Quentinois concernent 10% de la population annuellement, dont la moitié sont 
internes à l’agglomération et l’autre moitié correspondent à des migrations sortantes. Les enjeux du PLH portent 
donc, à parts égales, sur les parcours résidentiels des habitants, et sur la capacité à retenir une partie des 
sortants et à attirer à SQY la population dont l’agglomération a besoin pour maintenir ses équilibres 
démographiques. La définition des orientations du PLH devra, selon le CODESQY, s’appuyer sur des 
orientations en matière de peuplement. 

  

Les premières réflexions du CODESQY en matière d’équilibre social de l’habitat l’amènent également à la 
question des jeunes. Tout d’abord, l’objectif de restauration des équilibres démographiques en direction des 
jeunes est en même temps un objectif social, car beaucoup de jeunes, même ayant un emploi, ont une situation 
économiquement fragile, et leurs besoins s’étagent depuis le foyer ou la chambre en meublé jusqu’au petit 
logement financièrement accessible. Mais surtout, du point de vue de l’équilibre global entre la location sociale, 
la location libre ou intermédiaire et l’accession à la propriété, il semble que la location libre et intermédiaire soit 
le maillon faible du système, tant comme alternative au logement social, souple et financièrement accessible 
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pour les jeunes, que comme passerelle de sortie de la location sociale. Les enjeux de l’équilibre du parc social 
semblent se situer autant à sa périphérie qu’en son cœur.  

 

Au final, toute l’analyse converge vers l’identification de la tranche d’âge des 20-35 ans comme la principale 
problématique du fonctionnement de SQY, sur le plan démographique et sur le plan du logement, avec des 
liens forts avec le devenir de l’agglomération en matière de développement économique.  

 

Traduit en termes de nombre de logements, le déficit migratoire représente 1200 logements par an, quasi 
exclusivement orienté vers les petites typologies car il est composé de 55% de ménages d’une personne et de 
25% de ménages de deux personnes. En comptant les logements nécessaires pour la pérennisation des 
évolutions actuelles – parcours résidentiels et desserrement des ménages, maintien de la (faible) fluidité du parc 
et renouvellement du parc – l’hypothèse de simplement résorber le déficit migratoire aboutirait à un objectif 
total de l’ordre de 1800 logements par an avec un fort accent sur les petites typologies dans un environnement 
très urbain, commerçant, animé et bien desservi par les transports en commun franciliens.   
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Avant-propos  

 

Le CODESQY est partie prenante dans la réflexion sur le Programme Local de l’Habitat intercommunal (PLHi) pour 
les années 2018-2023, et a reçu une saisine du Président de la Communauté d’agglomération de Saint-Quentin-
en-Yvelines pour présenter ses réflexions sur ce programme. 

Le CODESQY a constitué un groupe de travail avec tous les membres volontaires, composé d’environ 25 
membres. Le groupe s’est réuni 9 fois en configuration complète, et de multiples réunions de sous-groupes ont 
été également organisées. Les travaux ont été présentés et débattus lors de deux Assemblées plénières qui ont 
permis d’enrichir les réflexions et de valider les orientations et les résultats.    

Les membres du groupe de travail ont consulté et pris en compte de multiples documents, notamment le projet 
de SRHH et les échanges entre SQY et la Région auxquels ce document a donné lieu, le PLH 2012-2017 de la 
CASQY, les documents disponibles sur le PLUi de SQY (à 7 communes), les PLU disponibles des communes non 
concernées par ce PLUi, le diagnostic du projet de territoire, et d’autres documents de planification territoriale 
comme le Contrat de Développement Territorial Versailles Grand Parc – Saint-Quentin-en-Yvelines – Vélizy-
Villacoublay 

Le CODESQY a également reçu en Assemblée Plénière le 28 juin 2017, Madame Alexandra ROSETTI, Vice-
présidente de l’agglomération en charge de l’urbanisme et du logement, et Monsieur Antoine BAUD, Directeur 
de l’Habitat de la Communauté d’agglomération, qui nous ont présenté les enjeux et la démarche de 
l’agglomération pour la préparation de ce PLHi. 

Nous avons bénéficié d’une disponibilité constante de la part du Directeur de l’Habitat, ainsi que du soutien de 
Madame Stéphanie SOUBRIER qui a mis son expertise à notre disposition pour l’extraction de fichiers INSEE 
indispensables au travail que nous avons mené. Nous tenons à remercier toutes ces personnes qui ont contribué 
à répondre à nos demandes d’information et d’expertise.  

Le CODESQY a également rencontré des acteurs du logement à SQY, principalement pour le logement des jeunes 
(CLLAJ, Université...). Il s’est enfin informé en participant à divers événements de réflexion et d’échanges sur le 
logement.  

 

 

Le CODESQY a souhaité placer sa réflexion sur le PLH dans une perspective d’ensemble, reliée au projet de 
territoire. À ce titre, il a considéré d’emblée que le PLH devait être la déclinaison, dans le domaine du logement, 
des ambitions qu’il a exprimées dans sa contribution sur le projet de territoire, notamment son axe 1 « Attirer et 
maintenir sur le territoire les hommes et les entreprises, en modernisant et en mettant en œuvre l’urbanisme, 
les aménagements, et les logements qui le permettent, pour assurer un développement et un rajeunissement 
démographique et entrepreneurial ». 

Sa réflexion s’est organisée suivant deux axes : d’une part, préciser le niveau d’ambition qui lui parait souhaitable 
en matière démographique (« attirer et maintenir sur le territoire les hommes … » et « développement et 
rajeunissement démographique ») ; d’autre part la nécessité d’une cohérence entre l’ambition de construction 
de logements et le développement d’un urbanisme équilibré, permettant aux habitants d’avoir accès aux divers 
services indispensables, à commencer par les services de mobilité, dans un cadre de vie agréable pour toutes les 
générations, tout en « reconstruisant la ville sur la ville », sans nouvelle consommation d’espaces naturels.  

 

 

La présente contribution porte sur le diagnostic. Elle sera suivie d’une contribution sur les orientations et 
propositions. Nous avons souhaité mettre l’accent sur les enjeux en matière de population et de démographie 
avant de parler de logements.  

Et nous traitons le territoire de la Communauté d’agglomération dans son ensemble, considérant : d’une part 
que les premiers enjeux stratégiques relèvent de la place et de la visibilité de SQY dans le système régional, angle 
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de vue selon lequel l’échelle territoriale pertinente est l’agglomération ; d’autre part que définir le futur de SQY 
consiste à s’inventer un avenir commun, dans lequel chaque commune, avec sa personnalité, jouera un rôle 
spécifique. Ceci suppose de définir d’abord le projet commun avant de repérer la contribution de chaque 
commune.   
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Une démographie sans croissance dans une Ile-de-
France dynamique 

Depuis 2006, SQY reste stable dans une région en croissance régulière (0,5% / an). 

 

Le département des Yvelines est lui-
même le moins dynamique de tous 
les départements, et que la région 
dans son ensemble.  

La trajectoire de Paris montre un 
changement à partir de 2011 : Paris 
se vide de ses habitants (0,44% par 
an) au profit principalement de la 
grande couronne (hors Yvelines). La 
petite couronne suit fidèlement la 
trajectoire moyenne de la région, 
avec une légère accélération depuis 
2012.  

Étant donné ces mouvements 
d’ensemble les comparaisons entre 
SQY et les Yvelines sont trompeuses 
car elles « tirent SQY vers le bas ». Le CODESQY préfère retenir les comparaisons avec la grande couronne pour 
se placer dans la dynamique d’ensemble de développement de la Région qui acte que le développement se fera 
en grande couronne, notamment en « doigts de la main » le long des radiales de la zone dense, incluant donc 
SQY.  

La Figure 2 ci-contre compare 
l’évolution démographique de SQY 
par rapport à plusieurs 
agglomérations de grande 
couronne.  
 SQY est globalement stable sur 

la période, ainsi que Versailles-
Grand-Parc (VGP), Saint-
Germain-Boucles-de-Seine, 
Rambouillet Territoires (non 
représenté).    

 Les anciennes villes nouvelles de 
Cergy-Pontoise et Grand-Paris-
Sud-Seine-Essonne-Sénart (qui 
englobe les deux ex-villes 
nouvelles d’Évry et Sénart) 
maintiennent dans la durée une 
croissance forte à très forte 
(0,7% à 1,2% annuel)  

 La Communauté d’agglomération Paris Saclay a été en croissance à partir de 2009, avec une franche 
accélération à partir de 2012 (2% par an). Le département de l’Essonne dans son ensemble suit également ce 
schéma (Figure 1).  

 

La stagnation démographique de SQY résulte de deux dynamiques qui se neutralisent : une croissance naturelle 
(naissances moins décès) élevée (1,2% de la population en moyenne 2009-2014, contre 0,9% en Ile-de-France), 
et un solde migratoire négatif équivalent (1,1% de la population en moyenne 2009-2014).  

Figure 2 : Évolution démographique comparée d'agglomérations de 
grande couronne (base 100 en 2006, périmètre constant du 01/01/2017)  
(source INSEE, traitement CODESQY) 

Figure 1 : Croissance comparée de la population de SQY, de départements et de 
la région Ile-de-France (base 100 en 2006)  
(source INSEE, traitement CODESQY) 
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Pour ce qui concerne la croissance naturelle, la comparaison avec les Yvelines est favorable à SQY (0,8% pour les 
Yvelines, 0,7% pour VGP), mais SQY a une performance inférieure aux ex Villes Nouvelles (1,3% à Grand Paris 
Sud, 1,35% à Cergy-Pontoise), du fait d’une pyramide des âges moins favorable (cf. infra).  

La comparaison sur les soldes migratoires est très 
défavorable à SQY tant par rapport à la Région (-0,4%) 
qu’aux Yvelines (-0,6%), à VGP (-0,6%), aux ex Villes 
Nouvelles (-0,1% à Grand Paris Sud, -0,6% à Cergy-
Pontoise).  

Paris Saclay a un profil démographique atypique, avec une 
croissance naturelle plutôt moyenne (0,8%), mais un solde 
migratoire positif (+0,4% en moyenne annuelle sur les 5 
ans).  

 

En résumé :  
 Malgré une croissance naturelle supérieure à la plupart 

des territoires, à l’exception des ex-Villes Nouvelles, SQY 
se retrouve en queue de peloton pour la croissance 
globale en raison d’un déficit migratoire double de celui 
des territoires comparables les moins performants sur 
ce critère 

 En raison de son volume, le solde migratoire joue et 
jouera un rôle essentiel dans l’évolution démographique 
de SQY.  

 

Le CODESQY considère que cette évolution est 
préoccupante, pour deux raisons : elle affaiblit la 
reconnaissance de SQY à l’échelle régionale, déjà 
incertaine, et elle fragilise la position de négociation de SQY 
vis-à-vis de la Région pour que le territoire bénéficie des 
investissements en transports en commun. 

SQY est une agglomération de taille modeste en grande 
couronne, comme l’observe le document de diagnostic du 
projet de territoire.  

Malgré son développement économique remarquable, SQY 
ne figure pas dans le SDRIF1 comme un territoire important. 
Versailles y est « pôle d’importance régionale », au même 
titre que Cergy-Pontoise, Massy-Palaiseau, Évry ou Melun. 
SQY n’est que « pôle de centralité », au même titre que 
Rambouillet ou Houdan. Sans que ces concepts et leur 
terminologie soient définis dans le document, il y a 
clairement une hiérarchie de l’importance de ces différents 
pôles, dont dépendent les grandes priorités en matière d’infrastructures de transport, et SQY n’est pas considéré 
dans le SDRIF avec un rôle correspondant à son développement économique et à son influence comme pôle 
d’emploi, c’est-à-dire sa capacité à fournir des emplois pour les habitants d’un territoire beaucoup plus vaste. De 
telles analyses ont été effectuées en leur temps par le CODESQY2. 

                                                                 

1 Schéma Directeur Régional d’Ile-de-France, document clé de voûte avec lequel la plupart des démarches 
programmatiques de l’agglomération doivent être compatibles.  
2 Voir en particulier l’ « avis du CODESQY dans le cadre de l’enquête publique sur le SDRIF » (avril 2013) et l’avis 
du CODESQY « La Métropole économique de Saint-Quentin-en-Yvelines : un rôle majeur dans le projet régional » 

Note méthodologique 

 

1) Tous les chiffres dans cette contribution, 
quel que soit leur millésime, concernent le 
périmètre actuel de l’agglomération (12 
communes). La seule exception est la 
pyramide des âges de 1985 page 11. 

2) Les chiffres sont en général issus du 
recensement de la population de l’INSEE. 
Ces chiffres sont ceux résultant de 
l’enquête de recensement effectuée en 
2017 et sont millésimés 2014 (RP 
2014) car l’INSEE agrège les chiffres de 5 
enquêtes annuelles pour constituer la base 
de données de recensement la plus 
récente.  

Sont ainsi prises en compte les données 
des années 2012 à 2016 pour constituer la 
base millésimée 2014. 

3) Chaque enquête annuelle de recensement 
porte sur environ 8% de la population, afin 
d’obtenir un sondage sur 40% de la 
population en agrégeant 5 années 
consécutives. Dans les communes de 
moins de 10 000 habitants, l’enquête est 
exhaustive et a lieu tous les 5 ans.  

Du fait de la nature statistique de la base 
de recensement, les chiffres sont affectés 
d’une incertitude statistique qui peut être 
significative pour des petites sous-
populations statistiques. Les marges 
d’incertitude sont de l’ordre de ± 4 à 5% 
pour des sous-ensembles de 10 000 
habitants, et de ± 9 à 10% pour des sous-
ensembles de 1 000 habitants.  
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Une observation similaire peut être faite concernant les projets d’infrastructure de transport (amélioration des 
dessertes ferroviaires SNCF et RER, Métro du Grand Paris, prolongement du tram-train Tangentielle Ouest 
notamment), qui sont essentiels pour l’avenir de SQY.  

Dans ce contexte de faible reconnaissance, et alors que la construction de logement fait partie des 
préoccupations majeures de l’État et de la Région, SQY se distingue depuis une décennie par une croissance nulle 
de sa population, alors que d’autres territoires similaires peuvent être cités en exemple pour leur croissance 
démographique. Le CODESQY craint que ne soit en jeu le poids et la crédibilité de SQY dans son dialogue avec les 
décideurs régionaux. On peut en particulier supposer que la Région arbitre ses projets d’investissements dans 
les infrastructures de transport en fonction de sa perception de l’urgence des besoins, et qu’elle risque 
d’accorder une priorité plus élevée aux territoires en croissance par rapport aux territoires dont la population et 
le nombre d’emplois sont stables.   

De surcroît, après des années de développement économique remarquable, la croissance des emplois de SQY 
marque également le pas depuis une décennie. Toute cette évolution n’est guère compatible avec l’image 
d’agglomération innovante, dynamique et exemplaire que SQY veut construire et afficher. 

                                                                 
(octobre 2013) disponibles sur le site du CODESQY, ou sur demande auprès du service CODESQY de la 
Communauté d’agglomération.  

http://www.saint-quentin-en-yvelines.fr/connaitre-lagglo/les-instances-communautaires/le-conseil-de-developpement-codesqy/toutes-nos-publications/
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Structure de la population : peu de seniors et de jeunes 
adultes  

 

La Figure 3 représente la pyramide des âges de SQY (barres 
bleues pour les hommes, rouges pour les femmes) par 
rapport à celle de la grande couronne (barres évidées). On 
y constate : 

 un moins grand nombre de « seniors » (65 ans et 
plus),  

 un creux au niveau des tranches d’âges 20-29 ans. 

Ces deux caractéristiques sont analysées ci-après, 
notamment en comparaison avec d’autres territoires. 

 

 

  

I. Peu de seniors à SQY : une 
caractéristique partagée par les autres ex-
Villes nouvelles 

 

Les classes d’âge « 65 ans et plus » sont sous-
représentées à SQY par rapport à l’Ile-de-
France. Mais SQY n’est pas une exception : les 
autres ex-villes nouvelles sont dans ce cas, et 
même de façon plus marquée qu’à SQY (Figure 
4 ci-contre). 

À l’échelle des départements, on peut 
remarquer que les Yvelines, ainsi que Paris, ont 
un taux de seniors plus élevé que l’Ile-de-
France et que la Grande couronne.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : Pyramide des âges de SQY par rapport à la 
grande couronne (source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 

Figure 4 : part des "65 ans et plus" dans la population de divers 
territoires 
(source INSEE, traitement CODESQY) 
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La singularité des ex-Villes nouvelles est encore plus 
nette si l’on observe la part des plus de 80 ans, 
représentée Figure 5 ci-contre.  

Versailles Grand Parc et la Haute Vallée de 
Chevreuse se distinguent encore plus nettement 
par une proportion de personnes plus âgées 
particulièrement élevée.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Cette faible proportion de seniors visible dans les 
pyramides des âges comparées entre SQY et la grande couronne correspond à l’héritage, 30 ans après, de 
l’histoire longue avec l’emménagement dans les années 80 de couples de 35-40 ans, avec enfants autour de 10 
ans (Figure 6).  

 

En quelque sorte, du point de vue de la 
démographie, les Villes Nouvelles ne 
sont pas encore totalement achevées. 
Les traces de leur histoire restent 
inscrites dans la structure de leur 
population, ce qui a des conséquences 
notables sur le fonctionnement du 
marché du logement, notamment pour 
les jeunes et pour la vie économique. 
Comme il sera analysé plus loin pour 
SQY dans la partie I, la population des 
seniors va continuer à augmenter 
pendant environ deux décennies et, 
dans l’hypothèse d’une croissance 
insuffisante du parc de logements, ces 
territoires subiront un effet de bascule 
entre la croissance des seniors et une 
décroissance de la population active, 
notamment jeune.  

 

 

 

Figure 6 : pyramide des âges de SQY (7 communes) vers 1985 
Extrait de la présentation du territoire au CODESQY par l’Observatoire de la Ville de la 

CASQY (Mireille Lucas – avril 2009) 

Figure 5 : part des "80 ans et plus" dans la population de divers 
territoires  
(source INSEE, traitement CODESQY)  
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II. Un creux au niveau des tranches d’âges 20-29 ans : une spécificité de SQY 

La Figure 7 ci-contre montre la part des « 20-30 
ans » dans la population des « moins de 50 ans ». 
Cette mesure a été retenue afin d’éliminer les 
biais dus aux variations de la part de seniors 
selon les territoires, et elle reflète bien la forme 
des pyramides des âges correspondantes.  

Le creux au niveau des tranches d’âges 20-29 
ans est assez caractéristique de SQY. On ne le 
retrouve ni à Cergy-Pontoise, ni à Paris Saclay, ni 
à Grand Paris Sud. À Cergy-Pontoise, la pyramide 
des âges montre que les classes d’âge 20-39 ans 
sont même plus nombreuses que les 10-19 ans, 
ce qui indique un afflux de population d’âge 
« début de vie professionnelle », au contraire de 
SQY.  

Parmi les territoires à haute concentration de 
jeunes adultes, Paris se distingue par un taux très 
atypique : Paris fonctionne comme un aspirateur 
pour ces classes d’âge.  

SQY se compare à la moyenne de la grande 
couronne, avec un taux de jeunes adultes 
inférieur à celui de Versailles Grand Parc.   

À l’échelle des départements, le faible nombre de jeunes adultes est une caractéristique plutôt yvelinoise.  

Les EPCI du Sud des Yvelines sont particulièrement marqués par ce phénomène. Leurs pyramides des âges, très 
caractéristiques, sont représentées plus loin.  

 

 

C’est pourquoi le Codesqy préfère un parangonnage avec des territoires soit plus vastes (Grande couronne ou 
Ile-de-France) afin de faire ressortir les spécificités, soit plus comparables (agglomérations de grande couronne, 
notamment les ex-Villes nouvelles), afin de puiser des idées de bonnes pratiques entre territoires similaires.  

 

Figure 7 : part des "20-30 ans" dans la population des moins de 50 
ans de divers territoires  
(source INSEE, traitement CODESQY)  
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Évolution de la population : une croissance forte des 
seniors, diminution des jeunes adultes 

La Figure 8 montre l’évolution de la pyramide des âges 
de SQY entre 2009 (barres évidées) et 2014 (barres en 
couleur, hommes à gauche, femmes à droite). Elle 
illustre :  
 la forte croissance des tranches d’âge 65 ans et 

plus : 1100 habitants par an  
 un creusement prononcé des classes d’âge 15-39 

ans : -1000 habitants par an (0,4% de la 
population totale). Cette spécificité de SQY s’est 
créée au cours des années récentes et est en train 
de s’amplifier.  

En l’absence de croissance de la population totale, la 
croissance de la population de seniors s’est 
répercutée quasi intégralement en décroissance de la 
tranche d’âge « début de vie professionnelle ».  

Les développements de cette partie visent à analyser 
les tendances à venir.  

 

 

L’examen des migrations 
résidentielles par classe d’âge, entre 
SQY et l’extérieur, représentées Figure 
9 ci-contre, permet de mieux analyser 
les mécanismes constatés, et de 
modéliser l’évolution future. Elle 
illustre trois points principaux.  

Tout d’abord, les migrations 
résidentielles entre SQY et l’extérieur 
sont caractérisées par des volumes 
globaux importants : 12 400 
migrations sortantes, et 10 000 
migrations entrantes : 5% de la 
population quitte annuellement 
l’agglomération, et 4% de nouveaux 
habitants viennent rejoindre la 
population existante, laissant un solde 
négatif de 1,1% de la population. SQY 
est un territoire perméable à son 
environnement, traversé par des flux 
résidentiels intenses.   

Ensuite, les migrations résidentielles se concentrent, en volume, sur les jeunes de 20-34 ans : cette tranche de 
15 ans représente 20% de la population et 46% des flux migratoires.   

Enfin, le solde négatif se répartit pour l’essentiel d’une part sur les 0-34 ans, c’est-à-dire ces mêmes jeunes et 
leurs enfants, et d’autre part sur les 55-64 ans.  

 

Figure 8 : évolution de la pyramide des âges de SQY entre 
2009 et 2014 (source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 

Figure 9 : Migrations résidentielles annuelles entre SQY et l'extérieur  
selon l’âge des personnes  
(source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 
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Pour identifier comment la 
politique du logement peut 
apporter une réponse au 
déficit migratoire, il 
importe tout d’abord de 
comprendre où est le 
problème, notamment la 
trajectoire d’évolution de 
la pyramide des âges à 
politique inchangée.  

Pour ce faire, le Codesqy 
s’appuie sur un modèle 
simple d’évolution de la 
population tenant compte 
des migrations, et de 
l’évolution naturelle des 
classes d’âges 
(vieillissement et décès) 
décrit dans l’encadré ci-
contre. 

 

 

 

 

La Figure 10 représente la population des ménages par modes de cohabitation et par âges. En ne regardant que 
le total de chaque tranche d’âge, c’est en quelque sorte une pyramide des âges qui regroupe les hommes et les 
femmes, mais fournit en contrepartie une répartition selon le « mode d’habiter ».  

 

 

Figure 10 : Population par âges et mode de cohabitation 
(Source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 

Modèle de calcul des  
prévisions d’évolution par tranches d’âges 

---------- 

Les prévisions d’évolution de la population sont établies de la façon suivante. 

À partir de la pyramide des âges 2014 (Figure 3) sont appliqués les traitements 
suivants : 

 Vieillissement de la population (« effet noria ») : chaque classe d’âges de 5 
ans perd annuellement 20% de sa population et gagne 20% de la 
population immédiatement inférieure. La classe des 0-4 reçoit les 
naissances annuelles, supposées stables sur une période de 5 ans. 

 Migrations : sont appliqués à chaque classe d’âge les coefficients de 
migrations déduits des données INSEE pour SQY et représentés Figure 9, 
c’est-à-dire les migrations dans l’année qui précède le recensement. 

 Décès : sont appliqués à chaque classe d’âge les taux de mortalité 
nationaux pour cette classe d’âge, en distinguant les hommes et les 
femmes 

Les résultats du modèle, appliqués sur 5 ans, s’avèrent cohérents avec 
l’évolution entre le recensement 2009 et le recensement 2014.  
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Les données représentées graphiquement ci-dessus, ainsi que d’autres croisements de paramètres disponibles 
dans les bases INSEE, permettent d’identifier 4 tranches d’âge adulte dont les problématiques sont contrastées : 

 plus de 65 ans : une population enracinée et en forte croissance. Le taux de mobilité est très faible : la 
propension à déménager est de 3,5% déménagements par an, toutes destinations confondues (intra-
SQY et externes), contre 10% en moyenne pour l’ensemble de la population.  

 55-64 ans : fort déficit migratoire, correspondant à des départs en province en fin de carrière 
professionnelle ou à l’occasion de la retraite 

 35-49 ans : mobilité s’atténuant progressivement avec l’âge, et déficit migratoire diminuant jusqu’à 
s’annuler.  

 20-34 ans : très forte mobilité résidentielle externe, fort solde négatif.  

Ces différentes tranches d’âge sont analysées dans les sections ci-après.  

I. 65 ans et plus : une population de seniors en croissance très forte, avec 
amplification de cette tendance pour les années à venir 

Les seniors jouent un rôle économique et social important : Ils apportent un soutien aux générations plus jeunes 
(garde des petits enfants, mais aussi soutien économique, …), ils jouent un rôle majeur dans les associations, 
notamment en tant que dirigeants associatifs, ils participent au soutien de l’économie présentielle par leur 
consommation ou leurs investissements, notamment dans l’entretien du parc immobilier, …  

Comme déjà mentionné, ils sont encore peu nombreux à SQY, en comparaison avec la moyenne des territoires, 
mais leur nombre va croître sous l’effet du vieillissement naturel de la population. Le modèle montre que cette 
croissance va s’accélérer.  

La dynamique démographique de la classe d’âge des « 65 ans et plus » est poussée par l’« effet noria » (arrivée 
dans cette classe d’âge des classes d’âge inférieur) à hauteur de plus de 2400 personnes par an, bien supérieur 
au rythme précédent car la vague de vieillissement des populations arrivées à SQY dans les années de forte 
croissance n’avait pas encore atteint les 65 ans. Malgré le poids croissant des décès (750 par an dans ces tranches 
d’âge), et quelques migrations sortantes, cette population est en forte croissance (+1500 personnes par an) pour 
les 5 prochaines années, contre 1100 personnes par an dans les années passées. Ceci représente une croissance 
de 29% par rapport à 2014, soit une accélération d’une croissance déjà forte.  

À l’horizon 10 ans et au-delà, en supposant des paramètres d’évolution inchangés, la croissance devrait se 
poursuivre, mais pourrait revenir à un rythme de 1 000 personnes par an pendant une ou deux décennies. La 
croissance de la population senior est une problématique destinée à durer. 

 

Parmi les seniors, la population « 80 ans et plus » de SQY est et restera en forte croissance, car l’effet noria 
excèdera largement les décès pendant plusieurs décennies : 450 personnes par an à prévoir, soit une croissance 
de 40% sur les 5 prochaines années. Le rythme de croissance pourrait se stabiliser autour des 400-600 personnes 
par an ensuite. 

Une fraction croissante avec l’âge réside en communauté (au sens de l’INSEE), c’est-à-dire dans des 
établissements pour personnes âgées. Dans la population saint-quentinoise, l’habitat en communauté 
représente 700 personnes de 80 ans et plus. La part de personnes âgées en établissement est très faible (6%) 
entre 80 et 84 ans, monte à 15% entre 85 et 90, et plafonne à 25% à partir de 90 ans.  

La proportion de personnes vivant en établissement est supérieure chez les personnes quittant le territoire, ce 
qui peut être dû au fait que l’admission en EHPAD est précisément la raison de changement de lieu de résidence. 
En revanche, cette proportion n’est pas différente chez les personnes venant à SQY et chez les personnes résidant 
à SQY. Et les flux ne sont pas significativement déséquilibrés. Ceci laisse à penser que les solutions d’hébergement 
pour personnes âgées sont actuellement adaptées et doivent être développées dans une logique d’accompagner 
la croissance numérique de cette population.  

 

Les couples s’installent à SQY dès avant la mi-vie : le taux de migration sortant du territoire au niveau des 
ménages devient faible (3%) dès la tranche d’âge 40-54 ans et très faible (2%) à partir de 65 ans. Ces taux 
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correspondent à une durée médiane théorique, de « reste à résider sur le territoire » de 20 à 25 ans pour les 
premiers et supérieur à 35 ans pour les seconds.  

… et ils continuent très souvent à occuper le même logement, qui est un logement familial car ils l’occupent 
depuis longtemps : 65% des 65-79 ans occupent leur logement depuis 20 ans ou plus, et 42% depuis 30 ans ou 
plus.  

Or ces personnes vivent seules (23%) ou en couple sans enfant (58%), soit 10 400 logements occupés par des 
familles de 1,56 personnes en moyenne.  

L’un des enjeux pour ces habitants est le maintien à domicile le plus longtemps possible, pour les personnes qui 
le souhaitent, au moment de la perte progressive d’autonomie. Ceci nécessitera de développer des offres de 
services au quotidien adaptées, et de définir une politique d’aide à l’aménagement des logements.  

Toutefois, une partie de ces personnes peut souhaiter habiter un logement plus adapté à ses besoins en 
évolution : moins exigeant à entretenir (par exemple un appartement au lieu d’un pavillon), mieux situé par 
rapport aux commerces et aux services (santé, …) pour moins dépendre de la voiture, mieux desservi, moins 
onéreux.  

Comme l’ensemble des seniors croît au rythme de 35% en 5 ans, la fraction d’entre eux susceptibles d’être 
intéressés par une relocalisation peut représenter un gisement significatif à considérer pour des politiques 
d’aide, avec un effet favorable sur le taux occupation des logements.  

II. 55-65 ans : les départs en fin de carrière professionnelle 

Le pic des départs en fin de carrière professionnelle a lieu avant l’âge de 65 ans, dans la période 55-64 ans.  

Les partants âgés de 55 à 59 ans sont constitués d’une petite moitié d’actifs ayant un emploi, de 30% de 
retraités/préretraités et de 25% de chômeurs ou autres inactifs. Les 60-64ans sont pour leur part à 80% des 
retraités/préretraités et cette proportion atteint les 90-95% ensuite, pour des volumes qui décroissent 
rapidement.  

Les partants de 55-59 ans vivent en couple pour 2/3 d’entre eux. La moitié des ménages résidents de cette 
tranche d’âge a encore des enfants, en incluant les familles monoparentales, mais peu de ceux qui quittent le 
territoire partent avec enfants. À partir de 60 ans, les partants sont en quasi-totalité des couples sans enfants et 
des personnes vivant seules.  

 

La Figure 11 représente les destinations et origines géographiques de ces migrations. Les départs ont lieu 
massivement en direction des régions de province. Le solde migratoire vis-à-vis de la province est négatif à 

Figure 11 : Destinations et origines géographiques des migrants âgés de 55 à 64 ans (hors étranger) 
Les chiffres sont les nombres de personnes ayant migré entre SQY et les différents territoires dans l’année.  
(Source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 
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hauteur de 530 personnes par an, soit le quart du déficit total de SQY avec la province. Les flux avec l’Ile-de-
France sont à l’équilibre et très faibles, à partir de 60 ans.  

Le pic du déficit migratoire observé pour cette tranche d’âges dans la Figure 9 est donc dû en quasi-totalité aux 
départs vers la province, motivés pour des raisons liées à la vie professionnelle (actifs en fin de carrière, retraités 
et préretraités), des raisons familiales (départ des enfants), le tout combiné à des raisons de préférence 
géographique (région d’origine, climat, …).   

Les 55-64 ans ont presque atteint un point d’équilibre dynamique, avec un déficit migratoire élevé (-570 
personnes par an). La pyramide passe de 15 000 résidents de 50-54 ans à 11 800 résidents de 60-64 ans, et ce 
profil de diminution est stable dans le temps. Globalement cette population est en légère décroissance (-150 
personnes par an). 

Si l’effet sur la pyramide des âges est maintenant stabilisé, cette vague de départs permet de remettre 
annuellement sur le marché environ 600 logements. La taille moyenne des ménages partants est de 1,9 personne 
par ménage. Les ménages de cet âge entrant à SQY sont de plus grande taille (2,2 personnes par ménage). Le 
solde net de logements réoccupés par d’autres classes d’âge est de 300.  

 

III. 35-54 ans et leurs enfants (0-20 ans) : une classe d’âge en équilibre 

Tout d’abord, les 35-54 ans, dont l’équilibre dynamique est également assuré : le solde migratoire négatif (-250 
personnes, soit 0,4% de ces tranches d’âge), se traduit par une légère diminution de la taille de chaque tranche 
d’âge en s’élevant dans la pyramide des âges. Statistiquement, cette population a atteint un équilibre 
statistique : le nombre d’habitants ne change plus, avec les paramètres actuels. 

Sur le plan de la structure familiale, les couples sans enfant sont de 6 à 8%, pourcentage qui monte à 20% à partir 
de 50 ans, suite au départ des enfants. Les familles avec enfants (couples ou familles monoparentales) 
représentent de 75% à 79% de cette population, avec un fléchissement à 63% après 50 ans pour les mêmes 
raisons.  

Les habitants de ces tranches d’âge sont globalement enracinés à SQY, comme l’indiquent plusieurs indicateurs.    
 La propension à changer de logement s’atténue fortement avec l’âge : de 13% à 35-39 ans, elle tombe 

à 9% à 40-44 ans, puis 6%, puis 5%. Les parcours résidentiels internes à SQY sont égaux aux migrations 
externes, et ces dernières sont quasi compensées par de nouvelles arrivées, sauf dans la tranche 50-54 
ans. 

 La part des personnes ayant emménagé depuis plus de 5 ans est de 58% à 35-39 ans, 71% à 40-44 ans 
et plus de 80% ensuite. Pour une ancienneté supérieure à 10 ans, la part est naturellement faible à 35-
39 ans (21%), mais s’élève rapidement pour atteindre 68% à 50-54 ans.  

 Les propriétaires de leur logement sont 52% à 35-39 ans et 61% à 50-54 ans.  

 

La population des enfants et jeunes jusqu’à 20 ans est également en légère décroissance globalement (-250 
personnes/an), l’équilibre dynamique n’étant pas encore atteint : le solde migratoire est fortement négatif (-600 
personnes par an) et, de ce fait, la population des différentes tranches d’âge passe de 17 000 pour les 0-5 ans à 
15 200 pour les 15-20 ans. Les naissances (+3500) ne sont compensées qu’à hauteur de 3100 par les jeunes de 
19 ans qui sortent de la catégorie 0-19 ans, soit un effet noria de +400 enfants et jeunes, insuffisant pour 
compenser le déficit migratoire. En supposant les paramètres inchangés (naissances et migrations, qui 
concernent les tranches d’âges des parents, principalement les 25-35 ans), la classe d’âge des 15-19 ans devrait 
diminuer encore de 1000 habitants supplémentaires avant atteindre un équilibre dynamique, dans l’hypothèse 
d’un rythme de naissances inchangé. Le creux des 15-19 ans est en train de s’approfondir.  

 

La classe d’âge des 35-54 ans est globalement presque en équilibre sur le plan démographique, mais également 
en termes de logements occupés. Pour la tranche 40-54 ans, la taille des ménages résidents est élevée (3,13 
personnes par ménage) et les ménages en migration sont de taille égale entre les ménages entrants et sortants 
(2,75 personnes par ménage).  
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IV. 20-34 ans : une chute accélérée  

On a vu que les migrations résidentielles présentaient un solde fortement négatif dans les classes d’âge 20-34 
ans, à raison de – 600 personnes par an au total, distribuées de façon équilibrée sur les 3 tranches de 5 ans. 

L’ « effet noria » joue également un rôle majeur dans l’évolution de cette classe d’âge, d’une part en ajoutant 
une perte de 200 personnes par an au déficit migratoire (soit une perte annuelle totale de 800 habitants, et 
même 900 habitants en incluant une quote-part estimée des migrations avec l’étranger) et d’autre part en 
concentrant la perte de population sur les âges 25-34 ans. Le creux de la pyramide, actuellement positionné sur 
les 20-24 ans, tend à se déplacer vers les 25-34 ans, qui se réduit de façon massive (-3% par an).  

Cette situation pose un triple problème :  
 cette classe d’âge est critique pour l’économie de l’innovation : pour leurs activités à haute valeur 

ajoutée, les entreprises recrutent en forte proportion des jeunes diplômés, notamment des jeunes 
ayant effectué leur stage de fin d’études dans l’entreprise.  

 la présence de jeunes à SQY est un facteur clé de l’attractivité résidentielle de l’agglomération, par 
l’animation qu’ils apportent à la ville du fait de l’intensité de leur vie sociale, de leur consommation 
culturelle (cinéma, …) et de leur fréquentation des lieux de rencontres (restaurants, bars, …) et ceci 
rejaillit en retour sur l’attractivité des emplois offerts aux jeunes par le tissu économique saint-
quentinois 

 cette perte de population constitue un élément de déséquilibre majeur de toute la pyramide des âges 
de SQY, comme analysé ci-après dans la partie V.  

Il est donc important d’analyser plus précisément les mécanismes à l’œuvre. 

  

La mobilité totale des 20-34 ans est très élevée : le nombre d’habitants de cet âge déménageant chaque année 
(à SQY et hors SQY) est de 9 000 (hors partants à l’étranger, estimés à 400 ou 500 personnes), soit 20% de cette 
classe d’âge, ce qui correspond à un déménagement tous les 5 ans.  

Ces 9 000 déménagements se répartissent à 45% en déménagements internes à SQY (4 200) et à 55% en 
migrations vers l’extérieur (4 800). Du fait de cette perméabilité entre SQY et son environnement, il est difficile 
d’étudier les parcours résidentiels sans tenir compte des migrations.  

Du fait de l’importance de ces flux, le déficit migratoire ne représente qu’une faible fraction du volume des 
migrations de la tranche d’âge (environ 5%), ce qui rend a priori envisageable l’objectif d’agir de façon efficace 
sur le déficit migratoire jusqu’à le réduire totalement.  

 

En termes de familles et ménages, la dynamique de ces tranches d’âge est d’abord dominée par les 
décohabitations, qui ont lieu pour l’essentiel entre 20 et 29 ans : sur les 2 800 décohabitations annuelles, on 
peut estimer que 2 400 ont lieu entre 20 et 30 ans (voir Figure 10), soit 40% des déménagements de la tranche 
d’âge 20-29 ans.  

Une petite partie des jeunes ayant quitté leurs parents cohabitent avec d’autres parents (autres membres de la 
famille), ou selon d’autres modes de cohabitations (chez des amis, en colocation, etc.). La grosse majorité de ces 
cas de « ménages complexes » dans la Figure 10 représente l’hébergement par d’autres membres de la famille 
(grands-parents, oncles et tantes, …). On les trouve plus particulièrement représentés (en proportion des 
décohabitants) chez les 15-19 ans et les 20-24 ans. Par définition, ils n’occupent pas de logement supplémentaire 
et ne sont pas pris en compte dans la suite de l’analyse.  

Pour les jeunes 20-34 ans qui emménagent en logement indépendant (qu’ils quittent leurs parents ou qu’ils 
changent de logement indépendant) l’âge n’apparaît pas comme un facteur très pertinent d’analyse des parcours 
résidentiels. La situation personnelle et familiale est beaucoup plus structurante : 

 les migrations des couples sans enfants sont à l’équilibre, et même légèrement bénéficiaires pour SQY 
(600 ménages sortants, 700 entrants).  

 les ménages avec enfants présentent un solde migratoire franchement négatif (670 ménages sortants, 
440 entrants) : on verra plus loin que le solde est principalement déficitaire avec la France hors Ile-de-
France. 
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 les personnes vivant seules déménagent deux fois plus hors SQY qu’en intra-SQY. Elles présentent un 
déficit migratoire tout aussi fort que les ménages avec enfants (1170 partants, 800 arrivants), mais, 
cette fois, avec la zone dense de l’Ile-de-France (Paris et petite couronne). 

 

Le CODESQY a également approché le diagnostic de la situation des jeunes à travers l’action du CLLAJ et des 
associations œuvrant pour le logement des jeunes. L’action du CLLAJ et des associations partenaires est 
particulièrement importante pour l’information, l’orientation, l’aide aux démarches, et l’aide à l’accès au 
logement de tous les jeunes, particulièrement des jeunes en difficulté, des jeunes en mobilité en raison d’un 
stage de formation professionnelle, d’un stage en entreprise, ou d’un premier emploi (CDD ou CDI).  

Les données fournies par le CLLAJ au titre de son action directe, et plus largement au sein d’un observatoire 
partenarial de la demande de logement des jeunes, sont très précieuses pour étudier plus en détails les besoins 
des jeunes. Le CODESQY poursuit sa réflexion pour alimenter sa prochaine contribution sur les orientations et 
les propositions d’actions.   

V. Synthèse : la classe d’âge 20-34 ans est le nœud de l’évolution de la 
population de SQY 

 

Le tableau ci-contre résume, en chiffres ronds, les tendances 
d’évolution de la population par classes d’âge, telles qu’elles 
résultent de l’analyse ci-dessus. Il montre que de la classe 20-34 
ans d’âge est le nœud de l’évolution future de SQY. 

En effet, si le déficit migratoire est réparti sur tous les âges jusqu’à 
65 ans, avec deux pics autour de 20-35 ans d’une part, 55-65 ans 
d’autre part, la combinaison de ces migrations avec la forme de la 
pyramide des âges fait que l’évolution de la population totale se 
résume à un basculement entre une forte croissance des seniors 
et une forte décroissance des 25-35 ans.  

 

Au-delà de cette évolution à court terme (au-delà de 5 ans), il existe 
un phénomène d’avalanche entre les deux tranches d’âge des 
enfants et des jeunes adultes : la diminution rapide de la classe 25-
34 ans entraîne une diminution des naissances, donc de la classe 0-4 ans, et cette diminution se propagera vers 
les 5-14 ans.  Le creux actuel des jeunes adultes va se propager et toucher les plus de 35 ans, à partir des années 
suivant ce PLH.  

Ces diverses diminutions de population pourront être compensées par l’arrivée de ménages avec enfants, ce qui 
dessine le début d’une évolution vers une pyramide à deux maxima : l’un autour des 10-19 ans, l’autre à partir 
des 40 ans, voire centré sur les 50 ans, comme on peut les constater à Rambouillet Territoires ou la CC de la 
Haute Vallée de Chevreuse (Figure 12). Ce sont des pyramides de familles résidentes entre deux âges, avec très 
peu de jeunes actifs, qui n’assurent pas le renouvellement des générations et tendent vers la retraite.  

Dynamique d’évolution de la 
population de SQY par classes d’âges 

Âges Évolution 
annuelle 

0 à 19 ans - 250 

20 à 34 ans - 900 

35 à 54 ans 0 

55 à 64 ans - 150 

65 ans et plus + 1500 

Total + 200 
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Le scénario esquissé ici n’est pas que de la fiction. Trois communes de SQY présentent d’ores et déjà une 

pyramide des âges de ce type (Magny-les-Hameaux, Villepreux et Voisins-le-Bretonneux).  

Une réponse insuffisante de SQY aux défis auxquels fait face le territoire dans le segment de population des 20-
35 ans risque de déformer la pyramide des âges vers celle d’une population composée de familles d’âge mûr de 
ce type, au lieu d’une pyramide de jeunes ménages, actifs, adaptée à une ville dynamique sur le plan 
économique. 

Comme conséquence la politique du logement pour le début d’âge adulte sera critique pour l’ensemble de 
l’avenir de SQY, incluant le devenir de son tissu économique.  

Figure 12 : pyramide des âges de Rambouillet Territoires et de la CC de la Haute Vallée de Chevreuse 
(source INSEE, traitement CODESQY) 
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Géographie des parcours résidentiels 

La géographie des migrations est disponible de façon fine dans les données du recensement (de commune à 
commune). Après une première analyse à la maille des EPCI, le CODESQY a effectué un regroupement en trois 
grandes zones d’origines / destinations : 

 Proximité : C’est l’extension géographique des migrations à motivation « parcours résidentiel », 
correspondant à la recherche d’un logement plus adapté en restant dans la même zone géographique.  
Cet espace a été déterminé en retenant autour de SQY les communes les plus concernées par les 
migrations résidentielles avec SQY. Il est composé : 1 - des territoires voisins de SQY regroupant les EPCI 
de Versailles Grand Parc, de la Haute Vallée de Chevreuse et de Cœur d’Yvelines, ainsi qu’une partie des 
EPCI de Rambouillet Territoires et Paris Saclay3 ; 2 - des territoires plus distants mais bien reliés à SQY, 
composés du Pays Houdanais et d’une partie du Pays de Dreux4 ; 3 – de la partie de la CA Paris Saclay 
proche de SQY, jusqu’à Massy et Palaiseau.  

 L’Ile-de-France hors proximité : l’Ile-de-France correspond à l’espace géographique pertinent pour les 
déplacements domicile travail, les regroupements autour d’événements (culturels, sportifs, …), l’espace 
des possibles pour des rencontres sociales. C’est la zone pertinente de l’essentiel des migrations 
motivées par la prise d’indépendance vis-à-vis des parents, la formation des couples et le 
rapprochement domicile-travail. 

 La France hors Ile-de-France : c’est l’espace des migrations dont les motivations sont des choix de vie. 
Le découpage est effectué suivant les frontières de la région Ile-de-France car les migrations avec les 
départements limitrophes (Eure-et-Loir, par exemple) ne sont pas suffisamment importantes pour 
justifier un regroupement avec l’Ile-de-France, hormis les quelques territoires retenus dans la 
« proximité » 

Les migrations internationales représentent un flux important : 9% du total des migrations entrantes à SQY. Mais 
dans le sens sortant, les expatriés ne sont par définition plus accessibles au recensement, les données localisées 
par commune ne sont donc pas disponibles. Par différence entre les populations globales de SQY en 2014 et 
2013, on peut estimer que les migrations entre l’étranger et SQY sont légèrement déficitaires. Les chiffres des 
échanges avec l’étranger ne sont pas pris en compte dans la présente contribution, sauf exception signalée, afin 
que les soldes ne soient pas biaisés par les inconnues sur les chiffres des échanges internationaux.  

I. Ensemble de la population 

Pour l’ensemble de la population, les flux annuels, selon ces trois familles d’origine/destination, et en ajoutant 
les déménagements internes à l’agglomération sont représentés en Figure 14 ci-après. 

 

Elle montre tout d’abord que les changements de résidence internes à SQY sont de même importance que les 
migrations externes. De façon plus fine, deux-tiers de ces déménagements internes à SQY sont intra 
communaux.  

S’agissant des migrations externes, les échanges avec la province génèrent la totalité du déficit migratoire de 
SQY. Les échanges sont légèrement bénéficiaires en proximité et légèrement déficitaires avec le reste de l’Ile-
de-France.  

                                                                 

3 Les communes retenues l’ont été selon la proximité géographique de SQY parmi ces vastes territoires. Pour 
Rambouillet Territoires, il s’agit essentiellement des communes entre SQY et Rambouillet, le long de l’axe 
ferroviaire, et les communes limitrophes de Cœur d’Yvelines. Pour la Communauté d’agglomération de Paris 
Saclay, il s’agit des communes du Nord-Ouest de l’Essonne jusqu’à Bures-sur-Yvette, Orsay, Palaiseau et Massy.   

4 L’essentiel des flux est généré par Dreux et quelques communes proches. Pour la simplicité, l’ensemble de la 
communauté d’agglomération du Pays de Dreux est retenu pour les calculs, malgré son étendue, car cela ne 
modifie pas significativement les résultats.  
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Pour la province, ces constats traduisent en chiffres l’expérience d’usage des membres du Codesqy, qui 
observent que ces départs, quel que soit l’âge, sont souvent motivés par la qualité de vie proposée par les régions 
hors Ile-de-France : coût de la vie moindre, déplacements domicile-travail plus courts, attraits régionaux (mer, 
montagne, climat, image de qualité de vie, …), retour dans la région d’origine, …  

Si les migrations en proximité sont quasi équilibrées, cela recouvre deux flux dissymétriques significatifs qui se 
compensent :  

 un flux bénéficiaire de VGP vers SQY (1800 entrants à SQY pour 1100 sortants)  
 un flux déficitaire de SQY vers le Sud-Ouest (la partie de Rambouillet territoires entre SQY et 

Rambouillet) (540 sortants de SQY pour 210 entrants), et vers l’Ouest de SQY (Cœur d’Yvelines, Pays 
d’Houdan, Dreux) (1350 sortants de SQY pour 800 entrants).  

Le croisement de ces flux avec divers paramètres démographiques, sociaux et économiques ne dégage pas, en 
général, de résultat probant, en raison des incertitudes statistiques. On peut néanmoins noter, dans les échanges 
avec ces territoires, une prédominance des ménages avec au moins deux enfants, et un équilibre des flux de 
personnes vivant seules.  

Les hypothèses d’explication sont d’une part un flux centrifuge par rapport à Paris vers des logements plus 
abordables financièrement, d’autre part, pour VGP, la disponibilité de grands logements à SQY.  

Il semble que les petits ménages aient une dynamique de mobilité résidentielle différente de celle des grands 
ménages, même sur des paramètres qui semblent s’appliquer à tous comme la recherche de logement 
abordables. Une autre explication peut être tentée, selon laquelle les personnes seules et les jeunes sont en 
recherche d’un environnement plus urbain, qui favoriserait SQY par rapport aux territoires de proximité plus 
ruraux.  

 

 

 

 

II. Les jeunes de 20 à 34 ans 

On a vu plus haut les flux migratoires spécifiques des 55-64 ans. L’objet de ce paragraphe est d’examiner la 
géographie des flux de l’autre tranche d’âge caractérisée par un déficit migratoire important : les 20-34 ans.  

Figure 13 : Migrations selon l'origine ou la destination (hors étranger) 
Les chiffres sont les nombres de personnes ayant migré entre SQY et les différents territoires dans l’année.  
(Source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 
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Cette classe d’âge est hétérogène sur le plan des modes de cohabitation familiale, entre les 20-24 qui 
commencent à décohabiter, et les 30-34 qui vivent en quasi-totalité en logement indépendant, et 
majoritairement en famille avec enfants.  

L’analyse de la géographie des migrations montre que le critère le plus pertinent n’est pas l’âge mais la 
configuration familiale. Les étudiants ont été analysés à part.  

 Étudiants, élèves, apprentis de plus de 20 ans (cette catégorie n’a que peu de représentants au-delà 
de 35 ans) : leurs changements de résidence sont très faibles en intra-SQY et en proximité et se 
répartissent à égalité entre l’Ile-de-France et la province. Le solde est plus déficitaire que la moyenne 
de la population. Pour l’Ile-de-France, une analyse plus fine selon les concentrations universitaires 
mériterait d’être effectuée, à la fois sous l’angle des lieux d’enseignement et des lieux de résidence 
universitaire. Le CODESQY poursuit sa réflexion en ce sens dans le cadre de son intérêt plus large pour 
la jeunesse à SQY. 

 

 

 Personnes vivant seules, hors étudiants, 20-34 ans : les départs hors SQY excèdent largement les 
déménagements internes (940 contre 600). Les migrations externes vont pour moitié en Ile-de-France, 
pour un quart en France, et pour un quart en proximité. Le déficit migratoire est entièrement engendré 
par les échanges avec l’Ile-de-France, et, plus précisément avec Paris et la petite couronne. Le contraste 
est important avec le cas des couples sans enfants (ci-après) alors que l’influence de la localisation de 
l’emploi n’a pas de raison d’être très différente pour ces deux situations.  

 

 

 Couples sans enfants, hors étudiants, 20-34 ans : cette catégorie présente un excédent migratoire. Les 
déménagements internes égalent les migrations vers l’extérieur, comme pour l’ensemble de la 
population. Les migrations à l’échelle nationale restent très limitées en proportion.  
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 Adultes avec enfants, hors étudiants, 20-34 ans : Le déficit migratoire est concentré sur les migrations 
nationales. Le profil général de la répartition géographique des changements de résidence est assez 
proche de l’ensemble de la population, avec néanmoins une part plus importante des parcours 
résidentiels intra-SQY.  
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Une agglomération solidaire ? 

I. Une agglomération peu inclusive pour les jeunes, les petits ménages, les sans 
emploi ? 

L’analyse des flux selon des critères socio-professionnels comme la catégorie socio-professionnelle, le type 
d’emploi, … ne permet pas de distinguer des biais significatifs dans les flux par rapport à la population résidente, 
d’autant plus que les chiffres ainsi filtrés selon des critères fins sont souvent faibles (quelques centaines) et 
présentent donc des incertitudes statistiques élevées. Il existe néanmoins quelques résultats statistiquement 
significatifs, qui apparaissent plus comme des confirmations d’expérience d’usage que comme des révélations.  

D’une part, les migrations selon le type d’activité font apparaître ce qui ressemble à un effet d’exclusion 
économique :  

 le solde migratoire des personnes ayant un emploi est à l’équilibre 
 il est déficitaire (dans un rapport 0,8 arrivée pour 1 départ) pour les autres personnes (chômeurs, 

retraités/préretraités, élèves, étudiants et stagiaires non rémunérés, moins de 14 ans, hommes et 
femmes au foyer).   

D’autre part, les migrations selon la taille des ménages traduisent l’orientation du parc de logements de SQY 
vers les grandes superficies :  

 le solde migratoire est bénéficiaire pour les ménages de 5 personnes ou plus, bien que l’agglomération 
ne construise plus beaucoup de grands logements.  

 pour les ménages de 2, 3 ou 4 personnes, le solde est déficitaire dans un rapport de 9 arrivées pour 10 
départs.  

 La situation est très déséquilibrée pour les ménages d’une personne (ou personnes vivant seules) dont 
seulement 7 départs sur 10 sont compensés par une arrivée. Mais on a vu chez les 20-34 ans que l’effet 
d’attraction de Paris pouvait être une hypothèse explicative.  

En résumé, tout se passe comme si le parc de logements et le fonctionnement du marché qui en résulte 
défavorisaient particulièrement les jeunes, les petits ménages et personnes vivant seules, et les personnes 
ayant une moindre crédibilité économique. 

 

L’observation statistique conforte ainsi l’expérience d’usage des membres du CODESQY selon laquelle de 
nombreux besoins restent à satisfaire, auprès des personnes qui trouvent des solutions, soit en quittant SQY, 
soit dans les formules d’habitat précaire, de dépannage, de courts séjours.  
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II. Des logements sociaux qui satisfont des demandes au-delà de SQY, mais des 
besoins insatisfaits en logement locatif libre ou intermédiaire.  

La Figure 14 ci-contre 
représente la répartition 
de la population adulte 
habitant en logement 
indépendant, selon le 
statut d’occupation et 
selon l’âge.  

La proportion de ménages 
propriétaires, de 55% en 
moyenne, est de 27% dès 
25-29 ans, 42% dès 30-34 
ans, et s’élève 
régulièrement jusqu’à 
76% pour les 75-79 ans, 
pour décroître 
légèrement ensuite.  

Parmi les ménages en 
location, la part de la 
location sociale est 69 % 
en moyenne. Par rapport à cette moyenne, elle est très faible à faible chez les plus jeunes (31% chez les 20-24 
ans, 45% chez les 25-29 ans), ce qui semble paradoxal par rapport aux ressources des différentes classes d’âge. 
Elle atteint la moyenne de SQY pour les 35-39 ans, et dépasse 80% entre 55 et 75 ans.   

 

Les mobilités résidentielles fournissent un angle d’analyse de l’adéquation aux besoins des différents parcs. De 
ce point de vue, les migrations entrantes dans le parc locatif HLM de SQY excèdent les migrations vers des 
logements HLM hors SQY (800 arrivants contre 500 sortants). La répartition par âges des ménages emménageant 
dans un logement HLM est représentée Figure 15 ci-dessous.  

 

Figure 14 : Nombre de ménages par statut d’occupation et par âge 
(Source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 

Figure 15 : Emménagements en logement locatif HLM, en nombre de ménages 
(Source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 
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A l’inverse, le nombre de ménages qui quittent SQY pour un logement locatif non HLM hors SQY est très supérieur 
aux ménages venant de l’extérieur en location non-HLM à SQY (2400 partants, 1500 arrivants). (Figure 16 ci-
dessous) 

 

Cela conforte l’impression que le parc privé de SQY est sous-dimensionné par rapport aux besoins, même s’il faut 
être prudent avec l’interprétation de ces chiffres car une partie des déménagements vers le parc locatif non HLM 
peuvent correspondre à des demandes de logements HLM non satisfaites. 

Le CODESQY considère qu’il y a un enjeu à l’articulation entre le logement locatif privé et le logement locatif 
social, notamment pour les petites surfaces, orienté vers les besoins des jeunes en matière d’accessibilité 
financière, de flexibilité (délais d’attribution, durées de bail, préavis, ...), de garanties, ….  

 

 

Figure 16 : Emménagements en logement locatif non HLM, en nombre de ménages 
(Source INSEE RP 2014, traitement CODESQY) 
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Discussion sur l’attractivité résidentielle de SQY  

Les flux migratoires entrants ne couvrent que 80% des flux sortants : cette désadaptation peut être due soit à un 
manque d’attractivité de SQY, soit à une insuffisance d’offre de logements par rapport à une demande 
potentielle, qui est ainsi insatisfaite.  

Pour décider du type et du volume d’offre de logements à développer pour SQY, il est donc important de 
s’interroger si SQY est suffisamment attractive pour envisager une politique d’offre ambitieuse, notamment 
en direction des jeunes actifs. 

 

En effet, plusieurs arguments permettent d’émettre des réserves sur l’attractivité résidentielle de SQY :  
 certains jeunes de SQY, peut-être plus particulièrement des jeunes qui n’ont pas grandi sur le territoire 

et n’y ont ni leur famille, ni des réseaux d’amis de longue date, critiquent le manque d’animation de la 
ville, de vie nocturne, de lieux de rencontre 

 les jeunes subissent plus que d’autres les insuffisances des transports en commun : d’une part ils en 
dépendent beaucoup plus que les saint-quentinois plus âgés, qui utilisent beaucoup plus la voiture 
individuelle ; d’autre part ils se déplacent plus en soirée et en week-end, heures où les transports en 
commun posent problème en termes de fréquence et d’amplitude horaire (et d’insécurité pour les 
femmes).  

 les entreprises du territoire témoignent de difficultés de recrutement de jeunes talents, qui ne 
souhaitent ni habiter à SQY, ni s’éloigner de leur lieu de résidence, étant donné les faiblesses de l’offre 
de transport en commun   

 il existe également des exemples d’entreprises ayant renoncé à implanter de nouvelles équipes sur le 
territoire, comme des centres d’excellence en services numériques, à cause du refus, de la part des 
personnes ayant les compétences nécessaires, de déplacer leur lieu de travail à SQY. 

 

Ces arguments sont solides, et appellent à une réflexion sur une politique d’amélioration de l’attractivité de SQY.  
Pour autant, les arguments permettant d’envisager avec optimisme la possibilité de « remplir les nouveaux 
logements » le sont tout autant. 

 la demande est supérieure à l’offre à SQY comme en atteste le faible taux de vacance : 4,3% à SQY contre 
6,4% en Ile-de-France, 5,8% dans les Yvelines, 6,5% à VGP, 5,8% à Grand Paris sud, 5,4% à Paris Saclay, 
5,2% à Cergy-Pontoise  

 sur le plan géographique, le principal solde migratoire négatif est vis-à-vis de la France hors Ile-de-
France. A l’inverse le solde migratoire de SQY vis-à-vis de l’Ile-de-France est équilibré. SQY démontre 
ainsi sa capacité d’attraction. 

 quand les logements existent, le solde migratoire est positif : on le voit dans le segment des grands 
logements de SQY réoccupés par des familles nombreuses quand ils se libèrent (solde de 0,5% par an 
de cette population) 

 avant de séduire de nouveaux habitants, l’enjeu est d’offrir des logements aux habitants existants qui 
aimeraient rester à SQY mais ne trouvent pas de logement adapté à leurs besoins. Les habitants qui 
partent vers les territoires voisins peuvent le faire soit pour des raisons de disponibilité du type de 
logement souhaité, soit pour des raisons de coût du logement.  

 les migrations sont de l’ordre de la dizaine de milliers, et l’enjeu est de combler un déficit de l’ordre 
d’un ou deux milliers, sur un marché francilien cinquante fois plus gros que SQY : augmenter la 
« performance » de 10% alors que l’offre est actuellement insuffisante, et dans un environnement d’une 
telle profondeur semble largement jouable 

 malgré ses points faibles, SQY offre un attrait certain pour certains profils de jeunes, en particulier ceux 
qui connaissent déjà le territoire et y ont déjà leurs réseaux, et ceux qui veulent fonder une famille et 
bénéficier des atouts d’une ville à la campagne bien équipée et dynamique sur le plan économique 

 le fait d’augmenter l’offre peut limiter la pression à la hausse des prix, contribuant ainsi à améliorer la 
compétitivité économique du logement à SQY 

 les entreprises de SQY sont désireuses de favoriser l’installation de leurs salariés sur le territoire dans 
une perspective de fidélisation de leurs salariés et de consolidation d’un bassin de compétences.  
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En synthèse, le CODESQY estime que si SQY doit travailler à améliorer son attractivité, surtout pour les jeunes, 
les faiblesses actuelles ne sont pas nécessairement un facteur bloquant pour réussir une politique de 
développement du logement, notamment en direction des jeunes adultes.  
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Conclusion  

En synthèse de ces analyses :  

 
1. SQY a une population stable, alors que l’Ile de France et les autres agglomérations franciliennes avec 

lesquelles SQY peut se comparer sont en croissance 

2. SQY se vide de ses habitants dans les classes d’âge d’entrée dans la vie adulte et de constitution des 
familles par le jeu d’un solde migratoire très négatif dans ces âges. Ceci pèse sur le dynamisme de la 
population enfantine et adolescente. À l’autre bout de la pyramide des âges, les seniors qui ne quittent pas 
la région parisienne au moment de la retraite s’enracinent et occupent de grands logements familiaux à 
deux, ou même seuls. Entre ces deux âges, les familles installées à SQY ont un taux de mobilité résidentielle 
modéré, qui génère un solde modérément déficitaire sans conséquence critique sur les grands équilibres de 
population.  

3. Le fort taux de renouvellement annuel de la population du fait des migrations (5% pour l’ensemble, 12% 
pour les 20-34 ans) permet de piloter non seulement la croissance mais également les profils souhaités 
pour un équilibre de la population future, en matière d’âges et de catégories sociales et socio-
professionnelles. 

 

 

Le diagnostic ci-dessus conforte l’expérience de vie quotidienne des membres du CODESQY, et enseigne par 
ailleurs que SQY ne fonctionne pas comme un pôle urbain de taille similaire en région.  

Dans le cas d’un pôle urbain en région, c’est l’attractivité globale du pôle, sur le plan du dynamisme économique 
et de la qualité de vie, qui attire des candidats à l’immigration et commande la politique de construction de 
logements. L’attractivité du pôle génère un flux démographique auquel l’offre de logements doit répondre. 
L’approche pour définir une politique de l’habitat consiste à répondre aux évolutions des besoins et aux tensions 
du marché.  

A l’inverse, SQY est immergée dans la région parisienne.  

 Le marché des compétences y est largement à l’échelle de la région, en particulier pour les hautes 
qualifications. Cela déclenche une dissociation certaine entre le lieu d’habitat et le lieu de travail (la part 
des personnes travaillant dans leur agglomération de résidence est de l’ordre de 40% pour les 
agglomérations de la taille de SQY et même les territoires plus étendus, comme les départements, ne 
font pas beaucoup mieux).  

 Les aspirants à une mobilité résidentielle recherchent dans des zones plus larges que le périmètre de 
SQY, et c’est la disponibilité d’un logement adapté à cette échelle élargie qui détermine le choix final 
d’une résidence.  

Dans l’environnement francilien, pour un territoire de la taille de SQY, c’est la disponibilité de logements qui 
pilote la croissance démographique. De ce fait, la politique du logement doit être pensée comme réponse à une 
politique de peuplement, sinon, c’est le peuplement qui s’adaptera aux logements disponibles.  

 

 

SQY est à la croisée des chemins :  

 Soit la poursuite des tendances actuelles, qui conduit à un vieillissement naturel de la population mais 
une incapacité à offrir des solutions de logement aux jeunes, donc à une pyramide des âges du type de 
celles de Rambouillet Territoires ou de la Haute Vallée de Chevreuse Figure 12. Outre la continuation du 
fort déclin de populations jeunes, ce scénario représente un frein pour le développement économique 
et affaiblit la crédibilité de SQY vis-à-vis de la Région, avec possiblement des conséquences sur les 
investissements régionaux dans les infrastructures et services de transport pour SQY. Elle conduit 
également à un rétrécissement des besoins de services à la famille (école, petite enfance, …) du fait de 



 

 Page 31 

 

la diminution de la population concernée par ces services, donc une diminution des équipements 
correspondants, difficilement réversible ensuite.  

 Soit une politique plus ambitieuse, visant à sortir du piège de l’effet d’avalanche décrit page 19 
rétrécissant toute la base de la pyramide.  

Sur la base de ces analyses, et des informations très riches fournies par le diagnostic élaboré par SQY, le CODESQY 
poursuit sa réflexion pour proposer aux élus du territoire sa vision de l’avenir de l’agglomération et ses 
propositions en matière de logement et de développement urbain, dans le cadre de la phase de définition des 
orientations du PLHi.  
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