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Phase 1 / Diagnostic sécurité routière
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Å Analysedu nombre dôaccidentssur la période 2004 -2017

Å Une étude 2004 -2008 marquée par une accidentologie importante
Å Un volume important avec ~1500 accidents sur la période (920 sur SQY7/ 580 sur SQY+5)

Å Une augmentation quasi-constante (+17%/an) du nombre dôaccidents surle périmètre à 7 communes
> une tendance similaire en recalant lôanalysesur le périmètre SQYà 12 communes (+13%/an sur le périmètre SQY7+5)

Å Un contexte radicalement différent sur la période 2013 -2017
Å Un volume dôaccidents largement inférieur avec ~600 accidents sur la période

> soit une baissedô~60%du volume annuel (390 sur SQY7/ 210 sur SQY+5)

Å Une tendancedôévolution inversée sur le périmètre 7 communes comme le périmètre actuel (12)
> une baissede -9% /an sur la période 2014-2017 / une baissede -4% sur 15 ans (période 2004-2017)

~300 accidents /an

SQY+5 communes
SQY7 communes

1/ Analyse temporelle / nombre dôaccidents

+13 % /an

+17 % /an

~120 /an

-9% /an

-60 %

4



Å Analysedu nombre de victimes sur la période 2004 -2017

Å Une confirmation de contextes très différents entre 2004-2008 et 2013-2017
Å Une augmentation constante (+17%/an) du nombre de victimes sur le périmètre à 7 communes en 2004 -2008

> une volume important avec ~1940 victimes (1170 pour SQ7/ 770 pour SQY+5)

Å Un volume de victimes largement inférieur (~800 victimes) en 2013 -2017
> soit une baissede près de 60% du volume annuel (505 pour SQY7/ 295 pour SQY+5)

Å Un nombre de victimes par accident globalement stable
Å Une stabilité entre 2004-2008 et 2013-2017 pour les communes historiques (SQY7)

> 1,27 victimes /accident en 2004-2008 et 1,24 en 2013-2017

Å Une légère augmentation pour les nouvelles communes (2004-2008 : 1,34 / 2013-2017 : 1,44)
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1/ Analyse temporelle / nombre de victimes

+14 % /an

+17 % /an

-9% /an

~160 victimes /an

SQY+5 communes
SQY7 communes

-59 %

~385 victimes /an
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Å Analysedu nombre dôaccidents pour 1000 habitants la période 2004 -2017

Å Une évolution similaire entre SQY7 et SQY+5 à lô®chelle2004 -2017
Å Une baisse quasi-constante depuis 2007 -2008 (malgré une légère tendance à la haussesur 2015-2017)

> les courbes SQY7et SQY+5sont quasi-parallèles sur la période 2006-2007

Å Une accidentologie légèrement supérieure pour les communes du périmètre historique
> un écart entre +0,6 (2006-2007) et +0,25 (2005-2017)

Å Un ratio désormaisplus cohérent avec les agglomérations comparables
Å Un écart avec la CACergy -Pontoise (CACP) important sur la période 2005-2010 mais désormais réduit

> le ratio CACP stable autour de 0,5 accident annuel /1000 hab.
> un rapport de 1 à 2,2 sur 2004-2008 (voire 4,8 en 2008) contre de 1 à 1,1 sur 2013-2017

1/ Analyse temporelle / nombre dôaccidentspour 1000 habitants

SQY+5 communes
SQY 7 communes 
CA Cergy-Pontoise

moyenne SQY7
1,72 acc. /1000 hab

moyenne SQY+5
1,42 acc. /1000 hab

moyenne CACP
0,59 acc. /1000 hab

moyenne SQY7 : 0,83 
moyenne SQY+5 : 0,52 

moyenne CACP: 0,48

6



Å Analysede la répartition par commune sur la période 2004 -2017

Å Une concentration sur un nombre limité de communes
Å 2004 -2008 : 66% répartis sur Trappes (18%), Montigny (16%), Guyancourt (13%) et Plaisir (19%)

> un ensemble de 1 494 accidents recenséssur la période
> 284 à Plaisir / 265 à Trappes / 232 à Montigny / 190 à Guyancourt / 125 à Elancourt / 118 à Coignières

Å 2013 -2017 : 64% répartis sur Trappes (9%), Montigny (25%), Guyancourt (12%) et Plaisir (18%)
> un ensemble de 606 accidents recenséssur la période
> 151 à Montigny / 107 à Plaisir / 75 à Guyancourt / 56 à Trappes / 46 à Elancourt

2/ Analyse spatiale / répartition intercommunale
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Villepreux
Les Clayes-sous-Bois
Plaisir
Maurepas
Coignières
Magny-les-Hameaux
Voisins-le-Bretonneux
Guyancourt
Montigny-le-Bretonneux
Trappes
La Verrière
Elancourt

Nombre dôaccidents
/an / commune (BAAC)~300 accidents /an

~120 /an

-60 %



Å Des évolutions hétérogènes suivant les communes
Å Des communes(7) marquées par une forte baisse (-60/80%) entre 2004-2008 et 2013-2017

> communes historiques : Elancourt (-63%), Trappes (-79%), Guyancourt (-61%)
> nouvelles communes : Coignières(-70%), Maurepas(-63%), Plaisir (-62%), Villepreux (-75%)

Å Des communes (5) marquées par une baisse plus mesurée (-30/45%) entre 2004-2008 et 2013-2017
> communes historiques : La Verrière (-32%), Montigny (-35%), Voisins (-34%), Magny (-44%)
> nouvelle commune : Clayes-sous-Bois (-43%)

2/ Analyse spatiale / répartition intercommunale

Villepreux
Les Clayes-sous-Bois 
Plaisir
Maurepas 
Coignières
Magny-les-Hameaux 
Voisins-le-Bretonneux  
Guyancourt
Montigny-le-Bretonneux  
Trappes
La Verrière 
Elancourt

Elancourt

-63%

La Verrière

-32%
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Trappes

-79%
Montigny

-35%

Guyancourt

-61%

Voisins

-34%

Magny

-44%

Moyenne annuelle par commune 
sur les périodes 2004-2008
et 2013-2017
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Coignières

-70%

Maurepas

-63%

Å Comparaisonpar commune entre 2004 -2008 et 2013 -2017
Plaisir

-62%

LesClayes

-43% Villepreux

-75%



Å Analysede la répartition par réseau sur la période 2004 -2017

Å Une baisse importante concentrée sur les réseaux VC+RD
Å Une diminution de -70% sur les réseauxcommunal et intercommunal (VC) + départemental (RD)

> VC: de 135/an en 2004-2008 à 40/an en 2013-2017 / RD: de 90/an à 30/an

Å Une baisse plus limitée (-26%) sur les réseaux national (RN)+autoroutier (A)

Å Une répartition par réseau rééquilibrée en 2013-2017
Å Un réseau RN+A concentrant désormais une part importante des accidents

> 2004-2008 : 23% / 2013-2017 : 41% des accidentssur le réseau RN+A

Å Une répartition plus homogène entre RN / RD / VC
> 2013-2017 : 37% pour RN/ 23% pour RD/ 32% pour VC

2/ Analyse spatiale / répartition par réseau
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Autoroute

Route nationale
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Voie communale/intercommunale

Autre

~135 /an sur VC
~45 /an sur RN

~90 /an sur RD

~65 /an sur RN

~30 /an sur RD

~40 /an sur VC



Å Evolution de la gravité par réseau sur les périodes 2004 -2008 et 2013 -2017

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Å Une gravité désormais (2013-2017) hétérogène selon les réseaux
Å Un pourcentage de blessés hospitalisés en augmentation limitée sur les réseauxA+RN

> 2004-2008 : 20% / 2013-2017 : 30% des victimes sur le réseau RN+A sont des blesséshospitalisés

Å Une augmentation importante de la part de blessés hospitalisés sur les réseauxRD+VC
> RD: 21% en 2004-2008 contre 48% en 2013-2017
> VC: 21% en 2004-2008 contre 40% en 2013-2017

2/ Analyse spatiale / répartition par réseau

Tué
Blessé hospitalisé 
Blesséléger

VC

RD

RN

A

VC

RD

RN

A 6 victimes /an

84 victimes /an

120 victimes /an

170 victimes /an

2004 -2008 : ~385 victimes /an

6 victimes /an

10

59 victimes /an

41 victimes /an

47 victimes /an

2013 -2017 : ~160 victimes /an

A = Autoroute
RN= Route nationale
RD= Route départementale
VC= Voie communale/intercommunale



Å Analysede la répartition des accidents selon le lieu sur la période 2004 -2017

Å Une baisse plus marquée du nombre dôaccidents en intersection
Å 115 accidents /an en intersection en 2004-2008 contre 35 accidents /an en 2013-2017, soit -71%

Å 180 accidents /an en section en 2004-2008 contre 90 accidents /an en 2013-2017, soit -52%

Å Une part des accidents en intersection en baisse constante
Å Equilibre 2004-2008 : 39 % en intersection / 61 % en section courante

> répartition 37/63 pour les 7 communes historiques contre 43/57 pour les 5 nouvelles communes

Å Equilibre 2013-2017 : 28 % en intersection / 72 % en section courante
> répartition 26/74 pour les 7 communes historiques contre 31/69 pour les 5 nouvelles communes

2/ Analyse spatiale / répartition selon le lieu

~115 /an en INTERSECTION ~90 /an en SECTION

~180 /an en SECTION

~35 /an en INTERSECTION

en section (SQY +5) 
en section (SQY 7)
en intersection (SQY+5) 
en intersection (SQY 7)
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Å Analysede la répartition des accidents selon le lieu sur la période 2004 -2017

Å Des accidents en section concentrés sur le réseau A+RN
Å Sur RN+A : 52 accidents /an sur 2004-2008 (29 % des accidents en section) contre 46 sur 2013-2017 (52 %)

Å Sur RD+VC,une forte chute : 47+83 /an en 2004-2008 contre 18+24 /an en 2013-2017

Å Une répartition stable entre réseaux pour les accidents en intersection
Å Sur 2004-2008 : 115 accidents /an avec A+RN (13 %) / RD (37 %) / VC(50 %)

Å Sur 2013-2017 : 35 accidents /an avec A+RN (14 %) / RD (31 %) / VC (55 %)
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2/ Analyse spatiale / répartition selon le lieu

section / A 
section / RN 
section / RD 
section / VC 
section / autres 
intersection / A 
intersection / RN 
intersection / RD 
intersection / VC
intersection / autres

réseau A+RN

52 /an (2004-2008)

réseau A+RN

46 /an (2013-2017)
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2/ Analyse spatiale / répartition selon le lieu
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Å Analysede la gravité des victimes sur la période 2004 -2017

Å Une baisse des victimes concentrée sur les blessés légers (BL)
Å Un nombre de blesséslégers divisé par 3 (de 300 BL/an à 90 BL/an, soit -70%)

Å Une baisse plus limitée pour les blessés hospitalisés (BH) (de 80 BH/an à 60 BH/an, soit -25%)

Å Une augmentation de la gravité des accidents sur la période 2013 -2017
Å Un nombre de tués pour 100 accidents en augmentation

> 2,1 sur la période 2004-2008 contre 4,7 sur 2013-2017

Å émais inférieure à la moyenne nationale
> entre 5,75 et 6,20 sur la période 2004-2017

14

3/ Analyse des usagers / gravité des victimes
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Tué
Blessé hospitalisé
Blessé léger

~300 BL /an

~80 BH /an ~6 tués /an

~90 BL /an

~60 BH /an ~6 tués /an
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3/ Analyse des usagers / gravité des victimes
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Å Analysede la répartition des victimes par mode sur la période 2004 -2017

Å Une part prépondérante et stable des automobilistes sur 2004-2017
Å 2004 -2008 : 57 % pour les VL / 14 % pour les 2RM lourds + 9% pour les 2RM légers / 13 % pour les piétons

> VL : ~1080 / 2RMlourds : ~270 / 2RMléger : ~180 / piétons : ~250 / vélos : ~120 / autres : ~35

Å 2013 -2017 : 55 % pour les VL / 19 % pour les 2RM lourds + 5% pour les 2RM légers / 16 % pour les piétons
> VL : ~415 / 2RMlourds : ~140 / 2RMléger : ~35 / piétons : ~120 / vélos : ~35 / autres : ~40

Å Des baisses entre 2004-2008 et 2013-2017 hétérogènes suivant les modes
Å Des baisses fortes : 2RM légers (-80%), vélos (-72%) et véhicules légers (-61%)

Å Des baisses significatives : 2RM lourds (-47%) et piétons (-50%)

0

50

100

150

200

250

300

500

450

400

350

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

16

3/ Analyse des usagers / répartition par mode

+17 % /an

-9% /an

Autres
Transport en commun 
Poids lourds
Véhicules légers 
2RM lourds 
2RM légers 
Vélos
Piétons



3/ Analyse des usagers / répartition par mode (piétons)



3/ Analyse des usagers / répartition par mode (vélos)



3/ Analyse des usagers / répartition par mode (2 roues légers)



3/ Analyse des usagers / répartition par mode (2 roues lourds)



3/ Analyse des usagers / répartition par mode (véhicules légers)



3/ Analyse des usagers / répartition par mode (PL-TC-autres)



Å Une répartition par tranche dô©geglobalement stable sur 2004-2017
Å La tranche 25 -49 ans et les jeunes conducteurs rassemblent 75% des victimes

> 25-49 ans : 46% des victimes sur la période 2004-2008 / 49% sur la période 2013-2017

Å Les jeunes conducteurs se présente comme une cible importante
> 18-24 ans : 22% sur 2004-2008 / 20% sur 2013-2017

Å Une baisse principalement concentrée sur le jeune public
Å 11-14 ans : -67 % / 15-17 ans : -78 % / 18-24 ans : -62 %

Å 25-49 ans : -57 % / 50-64 ans : -55 % / 65-79 ans : -45 %

3/ Analyse des usagers / répartition par âge

23

80 ans et plus 
65 à 79 ans
50 à 64 ans
25 à 49 ans
18 à 24 ans
15 à 17 ans
11 à 14 ans
7 à 10 ans
0 à 6 ans

Å Analysede la répartition des victimes par âge sur la période 2004 -2017
2004-2008 2013-2017



Å Une connaissance incomplète des motifs de déplacement
Å En 2013-2017, 29 % des motifs de déplacement sont inconnus contre 24 % en 2004-2008

> inconnu = motif « autres » ou « non-renseigné » / 2004-2008 : 16% de non-renseignés / 2013-2017 : 20% de non-renseignés

Å émaisdes motifs clairement identifiés (avec une répartition globalement stable)
Å Une grande partie en lien avec les motifs travail et promenade / loisirs

> 2013-2017 : travail + dépl.pro. = 39% / loisirs = 40% / étude = 4% / achats = 6% / autres = 11%

Å Une répartition dissonante avec la répartition classiquedes déplacements journaliers

> EGT IDF2018 (motifs de déplacement) : DT = 30% / loisirs = 17% / étude = 11% / achats = 12%

3/ Analyse des usagers / répartition par motif

24

NONRENSEIGNÉ
autres 
promenade-loisirs  
courses-achat 
domicile-école
déplacement professionnel 
domicile-travail

Å Analysede la répartition des impliqués par motif de déplacement
2004-2008 2013-2017
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Phase 2 / Diagnostic du schéma directeur cyclable 2009
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Å Les études/démarches menées par SQY
Å Schéma directeur des itinéraires cyclables (2009)

> diagnostic organisé avec infrastructures / stationnement / service
> orientations à +10 ans

Å Étude de sécurité et de hiérarchisation de la voirie (2011)
> analyse desdonnéesdôaccidentologie+ fonctions circulatoires/urbaines du
réseauviaire
> définition dôunetrame viaire hiérarchisée (4 classes)
> document stratégique avec grands principesdôam®nagement

Å Élaboration du Plan Local de Déplacements (2014)
> intégration de la hiérarchie viaire (étape préalable du volet « socle»)
> intégration des orientations du SchémaDirecteur Cyclable(SDC)

Å Des évolutions contextuelles nécessitant une
mise à jour
Å Une extension du périmètre communautaire

> passagede 7 à 12 communes(+5) en 2016

> Maurepas+ Coignièresà lôOuest/ Plaisir + Clayes-sous-Bois + Villepreux au 
Nord

Å Un schéma directeur cyclable élaboré en 2009 avec des objectifs à 10 
ans
> un besoindô®valuationdu plan dôactions
> un besoin de mise à jour des orientations

Å Jeux Olympiques et Paralympiques de Paris2024
Å SQYsera territoire hôte des disciplines suivantes : cyclisme sur piste, 

vélo BMX,golf, VTT

26

1/ Cadrage / bases de la démarche et éléments déclencheurs



Å 1- Développement des infrastructures
Å 1 - Principes dôam®nagement

> a) objectifs / b) section courante / c) carrefours / d) jalonnement

Å 2 - Un réseau cyclable structurant pour SQY

Å 3 - Fiches action par tronçon
> a) existants à reprendre / b) aménagements cyclablesdans le

quartier de la gare de St-Quentin / c) tronçons manquants sur
des itinéraires existants / d) nouveaux itinéraires

Å 4 - Mise en place opérationnelle
> a) maîtrise dôouvrage/ b) programme dôam®nagement

Å 2- Le stationnement
Å 1 - Recommandations réglementaires

> a) logement collectif / b) locauxdôactivit®/ c) équipements

Å 2 - Pourvoir les équipements de SQY
> a) principes / b) préconisations par équipement

Å 3- Les service vélos
Å 1 - Panorama des services vélos

> a) location / b) cours de vélo / c) stationnement sécurisé
d) vélostations

Å 2 - Des services vélo pour Saint -Quentin -en-Yvelines
a) vélostations et location / b) autres services

1/ Cadrage / rappel du programme dôactions duSDC2009

27



Å Le relief , élément structurant du grand paysage
Å Un plateau de Saint -Quentin encadré par de grandes entités paysagères

> les plaines de Versaillesau Nord et de Neauphle/Jouarsà lôOuest
> les vallées et plateaux de Chevreuseau Sud et à lôEst(dont celui de Magny-les-Hameaux)

Å Un fonctionnement territorial à deux niveaux (chacun globalement plat)
> un périmètre historique de la ville nouvelle sur un niveau « haut » (170-180m)

(dont fait partie lô®tangde Saint-Quentin et autour duquel sôorganiselô´lede loisirs)
> un secteur Nord au sein de la plaine de Versaillessur un niveau « bas » (80-110m)

Å Un réseau de côteaux ponctuellement impactant (avec des pentes significatives)
> à lôinterfacePlaisir/Elancourt / à la frange Ouest de Maurepas/Coignières/ au Nord et au Sud de Magny-les-Hameaux

Å Une ville nouvelle aux nettes limites boisées
Å Un réseau de forêts/bois ceinture le territoire communautaire

> forêts Saint-Apolline et BoisdôArcyau Nord / bois de Satory à lôEst /forêt de Port-Royal au Sud / forêt de Maurepasà lôOuest

Å Une proximité avec le PNR Haute Vallée de Chevreuse
> seul Magny-les-Hameaux fait partie du PNR

Å Un réseau dôinfrastructuresstructurantes génératrices de coupures
Å Le faisceau RN10 / axe ferré , une double coupure scindant le territoire

> cette forte coupure génère un fractionnement du plateau « haut » en 2 espacesurbains distincts
> des points dô®changeslimités et souvent à la configuration routière complexe

Å Lôaxeroutier RN12 (complété par lôA12 à lôEst) accentue la coupure générée par le relief
> la liaison entre le secteur Nord et le plateau central est marquée par cette double coupure

Å Plusieursaxes viaires complémentaires participent au morcèlement du territoire
> RD30, R12(rocade connectée à RN12) et lôaxeav. des Garennes/ route de Guyancourt
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2/ Territoire / singularités de lôorganisationdu territoire de SQY



2/ Territoire / grand paysage et grandes infrastructures



2/ Territoire / occupation des sols

15 km

10 km



2/ Territoire / perméabilité des coupures

?

Coteau

Liaisons de  

franchissement  

du relief

? ?



2/ Territoire / principaux pôles de densité



Zones dôactivit®

CASQY

2/ Territoire / principaux secteursdôactivit®



2/ Territoire / pôles générateurs : établissements scolaires



2/ Territoire / pôles générateurs : tous types dô®quipements

Secteur Est

Sect eur  
Sud

Secteur Nord

Sect eur  
Ouest


